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Regeste

Regeste K iirzung einer Bundessubvention. Die Subventionskiirzungen, diein Art. 12a Abs.
1 des BG lber Massnahmen zur Forderung des Wohnungsbaues (in der Fassung des BG
Uber Massnahmen zum Ausgleich des Bundeshaushaltes vom 5. Mai 1977) vorgesehen
sind, treffen auch bereits zugesicherte Bundesbeitrage.

Erwagungen

E.1l

Die Herabsetzung der Bundesbeitrage, welche der BeschwerdefUhrerin gewahrt worden
sind, stellt einen teillweisen Widerruf einer begiinstigenden Verfligung im Sinne von Art. 99
lit. h OG dar und unterliegt somit gemass Art. 101 lit. d OG der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde.

E.2

a) Durch das Bundesgesetz tiber Massnahmen zum Ausgleich des Bundeshaushaltes wurde
im Bundesgesetz tiber Massnahmen zur Forderung des Wohnungsbaues u.a. ein Art. 12a
eingefugt. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung werden, ausser fur Alters- und
Invalidenwohnungen, die Kapital zinszuschiisse nach acht Jahren um 50%, nach 11 Jahren
um weitere 25% herabgesetzt und nach 14 Jahren eingestellt. Gemass Art. 12a Abs. 3 wurde
der Bundesrat erméchtigt, Einzelheiten zur Vermeidung von Harteféllen zu regeln. Der
Bundesrat hat eine solche Regelung durch Einflgung eines Art. 27ain die Verordnung (2)
vom 22. Februar 1966 Uber Bundeshilfe zur Forderung des Wohnungsbaues erlassen (vgl.
AS 1977 2284). b) Die Beschwerdefhrerin hat sich im Verfahren vor dem EVD nicht auf
das Vorliegen eines Hartefalles geméss Art. 27a der Verordnung berufen. Die Vorinstanz
nimmt im angefochtenen Entscheid ebenfalls nicht zu dieser Frage Stellung, dasie der
Ansicht war, ein Hartefall sei aus den Akten nicht ersichtlich. Auch in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird nicht geltend gemacht, bei der Beschwerdefhrerin
seien die Voraussetzungen fur einen Hartefall erfiillt. Unter diesen Umsténden braucht die
Frage des Hartefalls im verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht weiter gepruft
zu werden. c) Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Auffassung, die neu in das Bundesgesetz
Uber Massnahmen zur Forderung des Wohnungsbaues eingef iigte Bestimmung von Art. 12a
Abs. 1 kdnne sich verniinftigerweise nur auf zukiinftige Subventionszusagen sowie auf
solche beziehen, die nicht fir eine bestimmte Zeit fest zugesichert, sondern ausdriicklich
nur auf Zusehen hin oder mit dem Vorbehalt des einseitigen Widerrufs gewahrt worden
seien. BGE 105 Ib 122 S. 125 Der Wortlaut von Art. 12a Abs. 1 bietet keine Anhaltspunkte
fUr eine solche Auslegung. Dass die von der Beschwerdefiihrerin vorgetragene Auslegung
nicht haltbar ist, geht vor allem auch aus den Gesetzesmaterialien hervor. In der
bundesrétlichen Botschaft wird ausgefuhrt, der Abbau der Bundessubvention um 50%
erfordere je nach Erstellungsjahr einer Baute einen Mietzinsanstieg zwischen 12-15%, was



bei den betreffenden Mietzinsen gerade noch als zumutbar bezeichnet werden kénne (BB
19771, S. 824). Aus dieser Feststellung geht klar hervor, dass der Abbau der Subventionen
auch bereits zugesicherte Betrége treffen sollte. Auch den eidgendssischen Raten war bei
der Behandlung des Bundesgesetzes tiber Massnahmen zum Ausgleich des
Bundeshaushaltes bewusst, dass gestiitzt darauf friiher zugesicherte Bundesbeitrége an die
Kapitalzinsen von Wohnbauten abgeandert oder aufgehoben werden sollten (vgl. die Voten
von Bundesrat Brugger, Amtl. Bull. N 1977, S. 218 und von Sténderat Egli, Amtl. Bull., S
1977 S. 171). Wiederholt wurde auch darauf hingewiesen, dass schon fur das Jahr 1978 mit
5 Mio. Franken Einsparungen gerechnet werden konne (BBI 1977 I, S. 825; Bundesrat
Brugger, Amtl. Bull. N 1977, S. 218, Sténderat Reverdin, Amtl. Bull., S1977 S. 171).
Solche schnell wirksam werdenden Einsparungen entsprachen dem Zweck des
Bundesgesetzes Uiber Massnahmen zum Ausgleich des Bundeshaushaltes. Wenn die
Auslegung richtig ware, welche die Beschwerdefihrerin Art. 12a Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber Massnahmen zur Férderung des Wohnungsbaues gibt, wéren sofortige
Einsparungen im erwdhnten Umfang nicht moglich gewesen. d) Die Beschwerdefihrerin
vermag entgegen ihrer Ansicht auch nichts aus den Ubergangsbestimmungen des
Bundesgesetzes Uiber Massnahmen zum Ausgleich des Bundeshaushaltes abzuleiten.
Geméss Ziff. I1/1 finden die Ubergangsbestimmungen nur Anwendung, soweit die
einzelnen materiellen Bestimmungen des Gesetzes keine besondere Regelung enthalten.
Eine solche besteht aber gerade in Art. 12a Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber Massnahmen
zur Forderung des Wohnungsbaues.

E.3

Die Auslegung von Art. 12a des Bundesgesetzes tiber Massnahmen zur Forderung des
Wohnungsbaues hat gezeigt, dass die im vorliegenden Fall angeordnete Ktirzung der
Kapital zinszuschisse dem Willen des Gesetzes genau entspricht. Die BGE 105 1b 122 S.
126 Rugen der Beschwerdefuhrerin, die angefochtene Massnahme bedeute einen Verstoss
gegen Treu und Glauben, eine unzulassige Ruckwirkung, einen Vertragsbruch sowie einen
Entzug eines wohlerworbenen Rechtes, richten sich somit gegen den genannten Art. 12a.
Diese Bestimmung ist jedoch fur das Bundesgericht massgebend ( Art. 114 bisAbs. 3BV )
und kann nicht auf ihre Verfassungs- bzw. Rechtmassigkeit tberpruft werden. Auf die
genannten Rugen der Beschwerdefihrerin ist somit nicht einzugehen. Auch fur eine
verfassungskonforme Auslegung bleibt im vorliegenden Fall kein Raum, dader Sinn von
Art. 12a des Bundesgesetzes tiber Massnahmen zur Férderung des Wohnungsbaus eindeutig
ist (BGE 102 1V 155 E. 1b mit Hinweisen). Dispositiv
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